SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 547/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T TR
. - stupencho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,

Na priekope 13, Zilina, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
61 Er 209/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 209/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 209/2017 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur , ktoré j e mu Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2021 domaha
vyslovenia poruenia priava na pristup k sidu asudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 61 Er 209/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat, zaroven ziada priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur.

2. Uznesenim Gstavného stdu ¢. k. IV. US 547/2021-13 z 9. novembra 2021 bola Gstavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni opravnené¢ho z exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9 C 35/2013-64 z 26. septembra 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 1414/2014-101 z 27. januara
2016, ktorym mu bol priznany trok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 105 995,56 eur od
7. februdra 2011 do zaplatenia, proti povinnému Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,povinny*).

4. Stazovatel podal 16. februdra 2017 navrh na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. Jozefovi Augustinovi, PhD. (d’alej len ,,sudny exekutor*). Nasledne okresny sud 28. februara
2017 vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého stdny
exekuator vydal 10. marca 2017 upovedomenie o zacati exektcie. Povinny podal 10. aprila 2017
u sudneho exekutora ndmietky proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktoré sudny exekutor
predlozil okresnému sudu 18. aprila 2017. Povinny podal na okresnom stide 29. méja 2017 navrh na
zastavenie exekucie. Ku diiu podania ustavnej staznosti nebolo o podanych némietkach ani
o navrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté.

5. Ustavny sud si po podani Gistavnej staznosti vyziadal sadny spis, z ktorého zistil, ze 28. augusta
2019 povinny uhradil vyméhant istinu priamo st'azovatel'ovi. O namietkach povinného okresny sud
rozhodol uznesenim €. k. 61 Er 209/2017-96 z 18. novembra 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze v dosledku necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani sa aj po pravoplatnosti rozhodnutia o jeho naroku nachédza v stave pravnej
neistoty, pricom exekucné konania trva uz Styri roky. Z hl'adiska pravnej, resp. skutkovej zloZitosti
veci podla nazoru staZovatel'a nejde o nadrocnu vec, rovnako st'azovatel’ nie je toho ndzoru, Ze by
svojim spravanim prispel k vzniku zbytocnych prietahov. Necinnost’ sudu je tym faktorom, ktory
zapricinil neprimeranti dizku konania.

7. Stazovatel' sa na neprimerani dizku konania staoval aj predsedovi okresného stidu, ktory

pripisom z 10. juna 2019 uznal jeho staZnost za dovodnu a konStatoval prietahy v obdobi od
30. maja 2017 do 6. jana 2019.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud sam konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od 30. maja 2017 do 6. juna 2019, od
11. juna 2019 do 8. septembra 2020 a od 22. septembra 2020 do 24. marca 2021, pricom pri¢ina
vzniku zbytocnych prietahov spociva v dlhodobom personalnom probléme na okresnom sude.
Tento problém je prehliadany prisluSnymi Statnymi inStiticiami a nie je v moznostiach samotného
okresného sidu ho vyriesit. Okresny std navrhol, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za celkovy stav na okresnom sude. Poukazal aj na skuto¢nost’,
ze 18. novembra 2021 okresny sid rozhodol o namietkach povinného uznesenim ¢. k.
61 Er 209/2017-96. Kone¢né rozhodnutie okresny sud ponechava na zvazeni ustavného sudu,
pricom dodava, aby ustavny sud zvazil vysku, primeranost’ a dovodnost’ ziadaného finan¢ného
zadost'u€inenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. K dévodom vzniku zbytocnych prietahov v konani stazovatel’ uviedol, ze ich sdm nezavinil,
z hl'adiska konStantnej judikatlry Gstavného stdu, ako aj Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) je nedostatocné persondlne obsadenie a neprimerané mnozstvo veci pridelenych
zakonnému sudcovi bez pradvneho vyznamu vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych
zakladnych prav. Stazovatel potvrdil, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o namietkach, mu bolo aj dorucené.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

11. Podstata ndmietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sudu vo faze niten¢ho vykonu rozhodnutia.
Stazovatel v tejto siivislosti namieta aj porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, ze vec sa nachadza vo faze
vykonavacieho konania, exekuénym titulom je rozsudok na penazné plnenie. Pravna ani fakticka
zlozitost’ veci nebola zo strany Gstavného stidu zistena.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela rovnako nie je takou zavaznou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimo¢ny pristup sidu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
Z povahy veci mozno vyvodit, Ze ide o vykon rozhodnutia znejiceho na penazné plnenie,
stazovatel'ovi bol v zdkladnom konani priznany trok z omeskania zo sumy predstavujliicej narok
stazovatel'a zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zadkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenli rozhodnutim orgénu Stitu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

16. Zbyto¢né prietahy v konani spocivali v nerozhodnuti o ndmietkach povinného proti exekucii,
pricom bez tohto rozhodnutia aj napriek thrade dlznej sumy uskutocnenej 28. augusta 2019 nebolo
mozné ukoncit’ exeku¢né konanie a rozhodnut’ o trovach exekucie. Z tohto pohl'adu teda mozno
vnimat’ doleZitost' konania pre staZovatel'a od podania navrhu 16. februara 2017 do uhrady istiny
28. augusta 2019 aaj po jej uhrade, ked’ sa vyznam konania pre staZovatela znacne znizil
aspocival uz len vrozhodnuti o pripadnej néhrade trov exeku¢ného konania, ktoré boli
stazovatel'om vycislené na sumu 241 eur. Uvedené Ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadost'u¢inenia v Casti V tohto nélezu.

17. K spravaniu stazovatela ustavny sid uvadza, Ze tento okresnému sudu sdm oznamil splnenie
dlhu, ktor¢ho uhrady sa v exeku¢nom konani domadhal, ato tri mesiace po prijati platby od
povinného, o v kontexte celkovej dizky konania, ktoré nie je dosial’ ukongené, nemozno hodnotit
ako dovod, pre ktory sud nekonal priebezne.

18. Z hl'adiska samotného postupu sudu ustavny sud uvadza, Ze konanie zacalo na ndvrh
stazovatel’a 16. februara 2017, namietky povinného proti exekucii boli okresnému sudu dorucené
18. aprila 2017. V zmysle § 50 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov u¢inného do 31. marca 2017 o namietkach sid rozhodne do 60 dni od ich predlozenia.
Okresny sud o namietkach rozhodol uznesenim €. k. 61 Er 209/2017-96 z 18. novembra 2021.

19. V ¢ase od podania namietok proti exeklcii zo strany povinného do vydania rozhodnutia
o podanych namietkach okresny sud vykonaval sporadické ukony. Namietky povinného dorucil
stazovatelovi 10. jana 2019. Dalej 9. septembra 2020 okresny sud vyzval stidneho exekutora na
podanie informadcie, ¢i boli uhradené trovy exekucie, resp. poziadal o ich vy¢islenie, zaroven vyzval
povinného na vyjadrenie sa k trovdm exekucie. Sudny exekutor podal vyjadrenie 22. septembra
2020. Okresny sud opdtovne vyzval sudneho exektitora na vycislenie trov exekucie 24. marca 2021,



sudny exekutor vycislil trovy exekticie podanim dorucenym okresnému sudu 14. aprila 2021.
Pripisom z 11. oktébra 2021 okresny sud vyzval povinného na vyjadrenie.

20. Okresny sud sdm uznal vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ato opakovane
v obdobiach od 30. maja 2017 do 6. juna 2019, od 11. juna 2019 do 8. septembra 2020 a od
22. septembra 2020 do 24. marca 2021, s ¢im sa stotoziiuje aj Ustavny sud, pricom aj po podani
ustavnej staznosti okresny sud vo veci nekonal plynulo, a to od 15. aprila 2021 do 10. oktébra
2021. Z uvedeného vyplynula celkova necinnost’ okresného sudu v trvani takmer 4 rokov, celkova
doba konania sa priblizuje k hranici 5 rokov.

21. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zakladného pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

22. Okresny sud vo svojom stanovisku poziadal ustavny sid o konStatovanie, ze objektivnu
zodpovednost’ za celkovy stav na okresnom sude v suvislosti sjeho dlhodobym personalnym
podhodnotenim nesie §tat Slovenska republika. Ustavny sud musi na prvom mieste iba zopakovat
notoricky zndmy nazor, podla ktorého samotnad skuto¢nost’, Ze Stit nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, resp. rovnomerné
zat'azenie sudcov, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (III. US 10/02). Na druhej strane ustavny sad uZ vnaleze & k.
IV. US 96/2019-39 zo 16. aprila 2020 vyslovil, Ze $tatisticky nadpriemerne vysoky pocet nalezov
vyslovujucich porusSenie préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konaniach na
Okresnom stde Bratislava I naznacuje existenciu systémového problému na okresnom sude.
Na tento zaver nadviazal ustavny sud v naleze & k. III. US 204/2021-16 z27. méja 2021, kde
vyslovil, Ze ,,... zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.*.
Zaroveti so zretelom na pocet konani wistavného sidu a zistené extrémne dizky procesov oznagil
stav na Okresnom sude Bratislava I za akatny problém vyzadujici od rezortného ministerstva
osobitnl pozornost’. S tymto ndzorom sa konajuci senat stotoznuje.

23. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sidu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2) v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy.

24. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani je argumentécia stazovatel'a zhodna s argumentaciou uvedenou k ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ktory je Specidlnym ustanovenim zakotvujucim zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny std uz judikoval, e pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ibaze by namietané porusenie
prava dosahovalo taku intenzitu, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti pripadu (najméa
predmet konania, teda Co je pre stazovatela ,,v stavke™) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07, IV. US 86/2021). Ked'ze stazovatel' napada vykonavacie
konanie, ktorého dizka je sice neprimerana, aviak nedosahuje intenzitu extrémnych prietahov,



ustavny sud v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani nevyhovel podanej ustavnej staznosti (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

26. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tuvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom celkovo trva uz takmer 5 rokov, necinnost’ sidu dosahuje dobu 4 rokov. Az do dobrovol'nej
uhrady vymahanej sumy 28. augusta 2019 sa st’azovatel’ nachadzal v strave pravnej neistoty, ¢o sa
tyka jeho judikovaného naroku, ¢o trvalo takmer dva a pol roka, po uhrade vymahanej sumy
povinnym sa pravna neistota stazovatel'a zazila iba na jeho ndrok na nihradu trov exekuc¢ného
konania. S ohl'adom na uvedené prietahy v konani zapri¢inené necinnostou okresného stdu
odovodiiuju priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ovi vo vySke 1 500 eur,
ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny zaplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). Zvysnej Casti navrhu stazovatel’a na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia ustavny sid nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), o spolu ¢ini sumu 576,12 eur.

29. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



